SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 91/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczcEININIIIIINIG
B -stipenej advokatkou Mgr. Mag. Monikou Korbasovou, Namestie SNP 13,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢. k. 3C/11/2017 zo 6. decembra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Vykonatel'nost’ uznesenia Okresného sudu Partizanske ¢. k. 3C/11/2017 zo 6. decembra 2022
odklada do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 12. januara 2023, doplnenou
18. februara 2023, domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1, na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd. Tiez navrhuje zrusit namietané uznesenie a vec vratit’ na d’alSie
konanie, priznat' primerané finanéné zadost'uCinenie a ndhradu trov konania. Zaroven navrhuje
odloZit’ vykonatel'nost’ namietaného uznesenia.

2. Diia 26. januara 2023 predseda III. senatu ustavného sudu Robert Sorl oznamil predsedovi
tistavného sudu podla § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) dovody
jeho vylu¢enia z prejednavanej veci. Podl'a ¢l. IV ods. 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace*, dostupny na webovom sidle istavného
sudu) rozhodol IV. senat ustavného sudu uznesenim ¢&. k. IV. US 58/2023 zo 7. februara 2023
o vyluceni predsedu III. senatu ustavného sudu z prejednavanej veci. Podl’a ¢l. III. ods. 1 pism. b)



rozvrthu prace vyluceného predsedu III. senatu ustavného stdu zastupuje predseda II. senatu
ustavného sudu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 15. marca 2017 domahala urcenia neplatnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy
uzavretej 6. marca 2017) medzi zalovanym 1 (Psychologicko pravne centrum pomoci, o. z.) ako
predavajicim a zalovanymi 2 az 4 ([ G . B -
kupujicimi. Okresny std rozsudkom &. k. 3C/11/2017 z 9. aprila 2019 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom z26. juna 2019 zalobu zamietol, konanie proti Zzalovanému 1 zastavil a priznal
zalovanym 1 az 4 narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. V rdmci odvolacieho konania
doslo zo strany stazovatel'ky k spét'vzatiu zaloby v celom rozsahu. Krajsky sud v Trencine

uznesenim ¢. k. 6Co0/23/2021 z 31. januara 2022 pripustil spit'vzatie zaloby, zru$il rozsudky
okresného sudu a zalovanym priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Vys8i sudny uradnik okresného sudu uznesenim ¢&. k. 3C/11/2017 z 20. maja 2022 zaviazal
stazovatel'ku nahradit’ zalovanym 1 az 4 trovy konania vo vyske 21 209,70 eur. Proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika okresného stdu podali strany konania staznost. Stazovatelka
v staznosti uviedla, Ze v konani vo veci samej sa doméhala urcenia neplatnosti pravneho tkonu.
Hodnotu sporu teda nebolo mozné vycislit, atak mal okresny sud pri ureni tarifnej odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb vychadzat z neurCitku podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*).
TieZ namietala, ze okresny sid nespravne aplikoval ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky. Podla jej
nazoru mal vys§i sidny tUradnik znizit' tarifnd odmenu za poskytnutie pravnych sluZieb pri
zastupovani viacerych klientov, a to u kazdého zo zalovanych o 50 %, a nie iba u Zalovanych 2 az 4.

5. Sudca okresného sudu namietanym uznesenim zmenil uznesenie vySSieho stidneho uradnika
a stazovatel'ku zaviazal nahradit’ Zalovanym 1 aZz 4 trovy konania vo vySke 18 616,32 eur.
Vo zvysnej Casti staZznost’ staZovatel’ky a st'aznost’ Zalovanych ako celok zamietol ako nedovodntl.
Sudca okresného sudu poukazal na ndlez Gstavného sudu & k. I US 93/2021 z 19. maja 2021,
v ktorom tustavny sud skonStatoval, Ze ,,... Vyjadrit’ hodnotu predovsetkym znamenda vysporiadat’ sa
so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany
sporu) meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani, resp. aky vplyv md na zmenu hmotnopravneho
postavenia ucastnikov tohto konania (II. US 492/2013, 1V. US 187/2018, I. US 92/2020,
I US 111/2020), tak ako na to spravne poukazovala i stazovatelka. Pausdlna aplikicia § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky s poukazom na to, Ze ide o urcovaciu Zalobu a hodnotu pravneho ukonu, ktorého
neplatnosti sa strana sporu domaha, nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, bez toho, aby sa rozlisilo,
¢o redlne tvori predmet sporu, neobstoji. V tomto kontexte je pri vycisleni trov konania pri
urcovacich sporoch potrebné rozlisovat’ dve kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych
predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je nadobudnutie
konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urcenie
vilastnickeho prava, nehnutelnost je definitivne katastrdlne zaevidovana ako jeho majetok, a preto
je uplne opodstatnené, aby sa za tarifnu hodnotu veci povazZovala cena, resp. hodnota
nehnutelnosti. Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale
urcenie quasi prejudicialne — na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu. Pojde o urcovacie
spory, ktorych vysledkom nebude konecna sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho



hmatatelného ucinku sa narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dovodov. V tychto pripadoch
nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit v peniazoch, co opodstatiuje aplikdaciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. “.

6. Okresny sud skonstatoval, Ze predmetom konania vo veci samej bolo urcenie neplatnosti
pravneho tkonu. Priaznivé rozhodnutie vo veci by malo za nasledok, ze nehnutelnosti by sa
urcenim neplatnosti dostali z dispozicie zalovanych 2 az 4 do dispozicie zalované¢ho 1. Pripadné
vyhovenie Zzaloby by pre stazovatel’ku zdanlivo nemalo Ziadne hmotnopravne uc¢inky (nenadobudla
by ziadny majetok), no stazovatel'ka samu seba povazuje za Statutarnu zastupkyiu zalovaného 1,
z ¢oho odvodzovala aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Sud bol preto toho nazoru, ze pripadnym
vyhovenim zalobe by sa nehnutel'nosti dostali do jej dispozicnej sféry ako Statutarky zalovaného 1,
a preto vyssi sudny uradnik pri vyc¢isleni trov konania postupoval spravne.

7. Vo vztahu k ndmietke o nespravnej aplikacii ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky okresny sud
uviedol, Ze ak by argumenticiu stazovatel’ky pripustil, advokéatovi by pri zastupovani dvoch
klientov patrila odmena vo vySke ako keby zastupoval jedného klienta. Z logického vykladu
zakonodarcu vyplyva, ze jeho imyslom bolo, aby za prva osobu ziskal advokat odmenu v plnej
vyske a za kazdl d’al$iu osobu odmenu vo vyske 50 %.

8. Stazovatel’ka sa s odovodnenim namietaného uznesenia okresného stidu nestotoziiuje, ¢lenkou
zalovaného bola len do roku 2007 a vykonnym riaditelom Zalovaného 1 je | EEEGzNG.
Ak by bola jedinou zéastupkynou zalovaného 1, nemohol by vykonny riaditel’ splnomocnit’ advokata
na zastupovanie zalovaného 1 v konani pred stidom. Stazovatelka argumentovala, Ze nebola
zmluvnou stranou kupnej zmluvy a nedoméhala sa ani urcenia vlastnickeho prava vo svoj prospech.
Preto bez ohl'adu na jej pomer k Zalovanému 1 by vyhovujuci rozsudok nemal na jej majetkova
sféru ziadny vplyv. Tiez uviedla, Ze €len obcianskeho zdruZenia (Zalovaného 1) a ani osoby
opravnené konat' v jeho mene nemaju podiel na majetku zdruzenia. Zaver sidu o jej moZnej
dispozicii s majetkom zalovaného 1 oznalila za nespravny a svojvolny. Zotrvala na nazore, Ze
ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlaSky sa ma vykladat’ tak, Ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZzuje
0 50 % u kazdého zo Zalovanych, nie iba u zalovan¢ho 2 az 4.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1. K ustavnej st’azZnosti:

9. Podstata tstavnej staznosti spociva v namietke stazovatel'ky, ze okresny sud nespravnou
interpretaciou a aplikdciou ustanoveni vyhlasky wurcil zakladnti sadzbu tarifnej odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb v nespravnej vyske, a tieZ nespravne interpretoval ustanovenie § 13
ods. 2 vyhlasky.

10. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 ZoUS a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
naleZitosti podania (§ 39 ZoUS), vieobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania (§ 43 ZoUS),
osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 ZoUS) a ¢&i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 ZoUS. Ustavny sud nezistil dovody odmietnutia
Gistavnej staznosti, preto ju prijal na d’al§ie konanie (§ 56 ods. 5 ZoUS).



I1.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

11. Podla § 129 ZoUS méze tstavny sud na navrh stazovatel'a odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Stazovatel’ka sa osobitnym navrhom podla § 129 anasl. ZoUS doméha, aby Gstavny siud
odlozil vykonatel'nost’ namietaného uznesenia okresné¢ho sudu z dovodu, ze je podla jej nazoru
povinna nahradit’ trovy konania o priblizne 16 000 eur viac, nez v skutocnosti ma. Stazovatelka je
pripravend nahradit Zalovanym 1 az 4 trovy konania dobrovolne, avSak v zdkonnej vyske.
Vzhladom na svoj Cisty prijem, ktorého potvrdenie Ustavnému stdu predlozila (v priemere
939,96 eur, pozn.), nie je stazovatel’ka schopna pozadovani sumu uhradit’. Tvrdi, ze vykonom
namietaného uznesenia jej hrozi zdvaznd ujma spocivajuca v jej platobnej neschopnosti, ako aj
vo zvyseni dlznej sumy o trovy exekucie. V doplneni Ustavnej staznosti stazovatel'ka uviedla, ze
na zéklade namietaného uznesenia bolo zacaté exeku¢né konanie a 3. februdra 2023 vydané
poverenie na vykonanie exekucie, priCom povereny sudny exekutor 17. februdra 2023 dorucil
zamestnavatel'ovi stazovatel’ky prikaz na zacatie exeklcie zrazkami zo mzdy.

13. Po predbeznom prieskume podanej Ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel’ka svojou argumentaciou ozrejmila dovodnost’ odkladu vykonatelnosti namietaného
uznesenia. Je zrejmé, ze zalovani 1 az 4 disponuju pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym
titulom (pravoplatnym 14. decembra 2022, vykonatelnym 29. decembra 2022, pozn.), ktorym svoju
priznanu pohl'addvku voci stazovatel’ke vymahaji v exekucnom konani. Vykonom exekucie mdze
dojst’ k zadsahu do majetku st'azovatel’ky a v okolnostiach pripadu vzhl'adom na vyargumentované
majetkové pomery by iSlo o dopad citeného rozsahu. Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol
o odklade vykonatel'nosti namietaného uznesenia okresného sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu o tstavnej st'aZnosti stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



